

















































 （养）　Robert H. Jerry Ⅱ /Douglas R. Richmond,Understanding Insurance Law,Lexis 
Nexis 2011 5th ed.,p.316；Muriel L. Crawford,Law&Life Insurance contract,Irwin 
1994; S. Schwarzschild, Rights of creditors in life insurance policies , Irwin 

























（ed.）,The Beneficiary in Life Insuranc,Rev.ed.,1956,pp.41-108.
 （兼）　Jerry,supra note（养）p.316,
 （兽）　W. R. Vance, Handbook on the Law of Insurance, West 1951 3 ed.,pp.660- ; W. R. 
Vance,THE BENEFICIARY'S INTEREST IN A LIFE INSURANCE POLICY, 31 
Yale L. J. 343;Cooley, Briefs on Insurance（1905）3755.









（この点については、第 2章第 2節（『京女法学』第 7号 159 頁以下）を参照）。
したがって、フランスでは、保険契約者による保険金受取人の指定がなされ、
















 （冀）　Prӧlss/Martin, Versicherungsvertragsgesetz,28 Auf. 2010,S.879; CIaus M. EIfling, 
Drittwirkungen der Lebensversicherung（2003）,S.39; Fabian Wall ,Das 

























 （冁）　Prӧlss/Martin, Versicherungsvertragsgesetz,28 Auf. 2010,S.879; CIaus M. EIfling, 
Drittwirkungen der Lebensversicherung（2003）,S.39; Fabian Wall ,Das 
Valutaverhältnis des Vertrags zugunsten Dritter auf den Todesfall-ein 
Forderungsvermächtnis（2010）S.17

























 （冃）　Cooley, Briefs on Insurance（1905）3755, and cases cited.
 （冄）　Vance, supra note（兽）, 31 Yale L. J.,p. 344.
 （内）　Patterson v. Insurance Co.（1898）100 Wis. 118, 75 N. W. 980; Seiler v. Association
（1898）105 Iowa, 87, 74 N. W. 941.



















































 （冈）　Bomash v. Sup. Sitting, etc. Order（1889）42 Minn. 241, 44 N. W. 12;Pingrey V: 
Nat'l. Life Ins. Co.（1887）144 Mass. 374, 11 N. E. 562; Morrill v. Catholic Order（1907）
79 Vt. 479, 65 Atl. 526.
 （冉）　Longford v. Nat'l. Life Ins. Co.（1915）116 Ark. 527, 173 S. W. 414; Mut. Life Ins. 
Co. v. Schaeffer（1876）94 U. S. 457; Western & Southern Life Ins. Co. v. Grimes138 
Ky. 338, 128 S. W. 65（1910）; Stockwell v. Mut. Life Ins. Co.,140 Calif. 198, 73 Pac. 
833（1903）.






















 （冋）　Filley v. Illinois Life Ins. Co.（1914）91 Kan. 220, 137 Pac. 793. なお、テキサス州で
は、離婚により妻の利益は排除されないものとしている（Hatch v. Hatch（1904）35 
Tex. Civ. App. 373, 80 S. W. 411. In re Steele（1899, S. D. Iowa）98 Fed. 78.）
 （册）　In re Steele（1899, S. D. Iowa）98 Fed. 78. 
 （再）　Conn. Mut. Life Ins. Co. v. Westervelt（1879）52 Conn. 586; Harvey v. Van Cott
（1893）71 Hun, 394, 25 N. Y. Supp. 25.
 （冎）　Troy v. Sargent（1882）132 Mass. 408; Amberg v. Manhattan Life Ins. Co.（1902）
171 N. Y. 314, 63 N. E. 111.



























 （冐）　Ryan v. Rothweiler（1893）50 Ohio St. 595, 35 N. E. 679; Mut. Ben. Life Ins. Co. v. 
Atwood（1874, Va.）24 Gratt. 497; Smith v. Metropolitan Life Ins. Co.（1908）222 





















れている（U. S. Casualty Co. v. Kacer（1902）169 Mo. 301, 69 S. W. 370, and Supreme 








（McGomin v. Menken（1918）223 N. Y. 509, 119 N. E. 877）。




















































にMarried Women’s Act（または Verplankt Act とも呼ばれる）（冗）を制定
 （冕）　Vance, supra note（兽）31 Yale L. J.,p. 358.
 （冖）　Hicks v. N. W. Mut. Life Ins. Co.（1914）166 Iowa, 532, 147 N. W. 883; McGozvin v. 
Menken,（1918）223 N. Y. 509, 119 N. E. 877; McEwen v. N. Y. Life Ins. Co.,（1919, 
Calif. App.）183 Pac. 373.; Mut. Ben. Life Ins. Co. v. Swett（1915, C. C. A. 6th）222 
Fed. 200.

























 （冘）　Vance, supra note（兽）, 31 Yale L. J. 349.
 （写）　Spencer, supra note（养）p.46.
 （冚）　Spencer, supra note（兼）p.46.


























 （冝）　Mass. Laws, 1844, ch. 82.




























とを否定する。その 2年後の Eadie v. Slimmon 事件（149）においてニューヨー
ク州控訴院は、夫の生命に関する契約であって、かつ妻が夫よりも延命した
場合には彼女に、そうでなければその子に支払われる保険契約を締結してい
 （冟）　Vance , supra note（兽）, 31 Yale L. J. 350.
 （冠）　Rison v. Wilkerson , 3 Sneed, 565（1856, Tenn.）.
 （冡）　Clark v. Durand,12 Wis. 223（1860）.















べられたことは、Gould v. Emerson 事件（152）において、踏襲されている。
その後、新たな傾向が次第にみられるようになってきた。1871 年以前に、
生命保険契約の保険金受取人にあらゆる権利が確定するという見解は、制定





もっともよく引用されているのは、Lemon v. Phoenix Mut. Life Co. 事件（154）
（150）　Swan v. Snow11 Allen, 224（1865）.
（151）　Burroughs v. State Mut. Life Ass.Co.,97 Mass. 359（1867）.
（152）　Gould v. Emerson, 99 Mass. 154（1868）. 同事案は、類似の証券の下で、エクイティ
上の受益者は、引受訴訟において、当該証券の譲受人に支払われた保険金にかかる彼
女の持分を回復することが認められるものとする。
（153）　Clark v. Durand, supra note（148）223.

























（155）　Burroughs v. State Mut. Life Ass.Co.,supra note（151）359.
（156）　In re Succession of Kugler , 23 La. Ann. 455（1871）.




























（159）　Gould v. Emerson, supra note（152）154. 
（160）　Ricker v. Charter Oak Life Ins. Co., 27 Minn. 193, 6 N. W. 771（1880）. なお、ニュー
ヨーク州裁判所は、その前年に制定法から離れて、保険金受取人の権利は、同人の同
意を得ることなくしてなされた保険契約者の譲渡によって奪われるものではないとす
る（Fowler v. Butterly , 78 N. Y. 68（1879）.）。
















（162）　Pitcher v. N. Y. Life Ins. Co.,33 La. Ann. 322（1881）.
（163）　Lambert v. Perm Mut. Life Ins. Co.（1898）50 La. Ann. 1027, 1038, 24 So. 16, 21. こ
の事案では、Pitcher 事件（Pitcher v. N. Y. Life Ins. Co.,33 La. Ann. 322（1881）.）が、
配偶者間のあらゆる贈与は撤回できないとするフランス民法典 1096 条を参照するこ
となく判断が示されたことが議論されているが、同事件では保険金受取人（妻）の権






（164）　McEwen v. N. Y. Life Ins. Co. ,183 Pac. 373（1919, Calif. App.）; Lemon v. Phoenix 
Mut. Life Ins. Co., supra note（154）. Neary v. Metropolitan Life Ins. Co. , 92 Conn. 488, 
103 Atl. 661（1918）.
（165）　Dunn v. New Amsterdam Casualty Co.,141 App. Div. 478, 126 N. Y. Supp. 229
（1910）; Robinson v. Duvall, 79 Ky. 83（1880）; Continental Life Ins. Co. v. Palmer, 42 
Conn. 60（1875）.
























（167）　Vance, supra note（兽）, 31 Yale L. J. 354.
（168）　 Vance, supra note（兽）, p. 546. なお、このような制定法がない州においても、健康保
険および傷害保険等の保険給付を債権者による債権の回収の引当てとすることから免
除し、かつ団体生命保険における保険給付をAttachment および Garnishment から保
護しているものもある。
















（170）　McMullen v. Shields（1934）96 Mont. 191, 29 P.（2d）652; Lubke v. Vonnekold（1947）
250 Wis. 496, 27 N.W.（2d）458.
（171）　Ariz., Minn., Miss., S. Dak.
（172）　Calif., Idah, Mo., Mont., Nev., S. Car., Utah.
（173）　Alk., Ark., Colo., Conn., Dela., Fla., Go., Ill., Ind., la., Kan., Ky., La.,Me., Md., Mass., 
Mich., Nebr., N. Hamp., N. J., N. Mex., N. Y., N. Car.,N. Dak., Okla., Ohio, Ore., Pa., R. I., 
Tenn., Tex., Vt., Wash., W. Va.,Wis., Wyo.







会、2012 年）参照。現在は、解約返戻金が proceeds and avails に含まれるというの
は定義規定から明らかであるが、かつては定義規定が存在せず、その関係で、
proceeds and avails に解約返戻金が含まれるかが争われたことがある。基本的には、
後に出てくる規定の自由な解釈により、解約返戻金も含まれると解されてきた。





















（175）　In re Sturdevant, 29 F.（2d）795（W. D. N. Y. 1928）; In re Newberger, 1 F. Supp. 
685（W. D. Okla. 1932）; Cole v. Marple, 98 Ill5.8（1381）; Houston v. Mladduxw,179 
III. 377, 53 N. E. 599（1899）; York v. Flaherty, 210 Mass. 35, 96 N. E. 53（1911）. また、
In re Murphyv. Casey, 150 M1mn. 107,184 N.W. 783（1921）;First State Bank v. 
Conn., 136 Ok . 294, 277 Pac. 928（1929）; Well v. Marquw, 256 Pa.608,101 Ati.70（1917）.
なお、Johnson v. Bacon, 92 Miss. 156, 45 So. 858（1908）
（176）　Ralph v. Cox, 1 F.（2d）435（C. C. A. 8th, 1924）; In re Weick 2 F.（2d）647（C. C. 
A. 6th, 1924）; Irving Bank v. Alexander, 280 Pa. 466, 124 AU. 634（1924）.
（177）　In re Churchill, 209 Fed. 766（C. C. A. 7th, 1913）; Smith v. Metropolitan Life Ins. 
Co., 43 F.（2d）74（C. C. A. 3rd, 1930）; In re Hurwitz, 3 F. Supp. 16（N. Y. 1933）; 
Charles Hing v. Joe Lee, 37 Cal. App. 313, 174 Pac. 356（1918）; Pulsifer v. Hu-sey, 97 













あるかに関わらず当該給付金に達することができる。Wason v. Colburn, 99 Mass, 342
（1868）; Talcott v. Field, 34 Neb. 611, 52 N. W. 400（1892）; Ellison v. Straw, 119 Wis. 
502, 97 N. W. 168（1903）. なお、養老保険契約には明示的に免除立法に含まれている。
Scott v. Wamsley, 253 N. W. 524（Iowa 1934）; Schuler v. Johnson, 246 N. W. 632（S. D. 
1933）.
（178）　Wittman v. Littlefield, 142 Misc. 916, 256 N. Y. Supp. 471（Sup. Ct. 1932）, afl'd, 
235 App. Div. 831, 257 N. Y. Supp. 885（1st Dep't 1932）;Lion Credit Union v. 
Gutman, 148 Misc. 620, 265 N. Y. Supp. 979（N. Y. City Ct. 1932）.;Barnovitch v. 
Horwatt,173 Atl.676（Pa. 1934）.
（179）　In re Kern, 8 F. Supp. 246（S. D. N. Y. 1934）; Murdy v. Skyles, 101 Iowa 549, 70 N. 
W. 714（1897）; Chattanooga Sewer Pipe Works v. Dunbar, 153 Mis. 276, 120 So. 450
（1929）; Herbach v. Herbach, 148 Misc. 33, 265 N. Y. Supp. 14（N. Y. City Ct. 1933）; 
Baxter v. Old National City Bank, 46 Ohio App. 533, 189 N. E. 514（1933）. But see 
In re Commissioner of Banks v. Yelverton, 204 N. C. 441, 168 S. E. 505（1933）.
（180）　Edgar A. Levy Leasing Co., Inc. v. Wishner, 147 Misc. 828, 147 Misc. 829, 265 N. Y. 
Supp. 184（Sup. Ct. 1933）.
（181）　N. Y. INSURANCE LAW § 55-b effective（1934）は、明示的に高度障害の前に発
生した債務に適用される。 Addiss v. Selig, 264 N. Y. 274, 190 N. E. 490（1934）事件
におけるルールに従えば , 本項は制定の日に存在していた債務には適用されないとす
る（なお、Holmes v. Marshall, 145 Cal. 177, 79 Pac. 534（1905）; Scott v. Wamsley, 
253 N. W. 524（Iowa 1934）.
（182）　Holden v. Stratton,198 U. S. 202（1905）; Davis v. Cramer, 133 Ark. 224, 202 S. W. 
239（1918）; Grems v.Traver, 87 Misc. 644, 148 N. Y. Supp. 200（Sup. Ct. 1914）, atl'd, 
164 App. Dlv. 968, 149 N. Y. Supp. 1085（4th Dep't 1914）; Dawson v. National Life 
Ins. Co., 156 Tenn. 306, 300S. W. 507（1928）; Cannons v. Lincoln Nat'l Life Ins. Co., 























1923）; Murphy v. Casey, 150 Minn. 107, 184 N. W. 783（1921）; Dreyfus v. Barton, 98 
Miss. 768, 54 So. 254（1911）; Schuler v. Johnson, 246 N. W. 632（S. D.1933）.
（183）　Schwarz v. Holzman,69 F.（2d）814（C. C. A. 2d, 1934）.
（184）　New York Plumbers Specialties Co. Inc. v. Stein, 140 Mlisc. 161, 140 N. Y.Supp. 
220（Sup. Ct. App. Term 1931）.
（185）　Randik Realty Corp. v. Moseyeff, 147 Misc. 618, 263 N. Y. Supp. 440（N. Y. City 
Ct. 1933）.
（186）　James W. Heath,Exemption Statutes and the Right to Proceeds of Life Insurance, 


























（188）　Schwarzschild,supra note（养）, p.198-199 ; Vance , supra note（兽）p.741.


















（190）　United States Mortgage & Trust Co. v. Ruggles, 258 N. Y. 32, 179 N. E. 250（1923）; 
Well v. Marquis, 256 Pa. 608, 101 AtL 70（1917）. Contra: Cros v. Armstrong,44 Ohio 
St. 613, 10 N. E. 160（1887）.
 　なお、免除立法の合憲性に関する文献としては、栗田達聡「ニューヨーク州保険法
における生命保険債権保護の序章的研究」生命保険論集 162 号 215 頁、224 － 225 頁
（2008 年）、同「ニューヨーク州保険法における生命保険債権保護の諸相」生命保険論
集 164 号 101 頁（2009 年）参照。
（191）　In re Morse, 206 Fed. 350（D. Kan. 1912）; Addiss v. Selig, 264 N. Y. 274, 190 N. E. 
490（1934）; In re Commissioners v. Yelverton, 204 N. C. 441, 168 S. E. 505（1933）; 
Well v. Marquis, 256 Pa. 608, 101 AtL 70（1917）; Skinner v. Holt, 9 S. D. 427, 69 N. 
W.595（1896）.
（192）　Well v. Marquis, 256 Pa. 603, 101 Atl. 70（1917）.
（193）　Quackenbush v. Danks, 1 Denio 127, aff'd, 1 N. Y. 129（1848）; Morse v. Goold, 11 N. 
Y. 281（1854）; Laird v. Carton, 196 N. Y. 169, 89 N. E. 822（1909）; Brearley v. Ward, 
201 N. Y. 358, 94 N. E. 1001（1911）.
（194）　In re Bonvillain, 232 Fed. 370（E. D. La. 1916）, aff'd, 237 Fed. 1015（C. C. A.5th, 





しかし、Addiss v. Selig 事件（195）において、ニューヨーク州の控訴審裁判














2d, 1928）, cert. denied, 279 U. S. 855（1929）; Fearn v. Ward, 65 Ala. 33（1880）;Addiss 
v. Selig, 264 N. Y. 274, 190 N. E. 490（1934）; In re Commissioners v. Yelverton,204 N. 
C. 441, 168 S. E. 505（1933）; Well v. Marquis, 256 Pa. 608, 101 Atl. 70（1917）;Trust 
Co. v. Fay; In re Heilbron's Estate, 14 Wash. 536, 45 Pac.153（1896）.
 　これらの事案において裁判所は、違憲とならないように解釈されるべきという一般
原則の適用を誤っている。一般原則は、このような解釈によって制定法の目的が達せ
られる場合にのみ適用することができる。Sage v. Brooklyn, 89 N. Y. 189（1882）; 
People v. Feitner, 191 N. Y. 88, 83 N. E. 592（1908）. なお、一般原則は当該法律の合
憲性を維持する解釈が、当該法律の立法目的を毀損する場合には無効となる。
（195）　Addiss v. Selig,264 N. Y. 274, 190 N. E. 490（1934）.
（196）　Gunn v. Barry, 82 U. S. 610（1872）; Edwards v. Kearzey, 96 U. S. S95（1877）; 



























（197）　PA. STAT.（1920）§ 12262 ; PA. STAT.（1930）Tit. 40, § 517
（198）　Bronson v. Kenzie, 42 U. S. 311（1843）; McCracken v. Hayward, 43 U. S. 608（1844）.
（199）　Gunn v. Barry, 82 U. S. 595（1873）; Edwards v. Kearzey, 96 U. S. 595（1877）.
（200）　Skinner v. Holt, 9 S. D. 427, 69 N. W. 595（1896）; Trust Co. v. Fay, 14 Wash.536, 45 
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とその考え方に賛成して Van Devanter、McReynolds および Butler はミネ
ソタ州の裁判例につきこの見解を繰り返しのべる。すなわち、「われわれは、
Pac. 153（1896）; Rice v. Smith, 72 Miss. 42, 16 So. 417（1894）.
（201）　W. B. Worthen Company v. Thomas, 292 U. S. 426（1934）.
（202）　W. B. Worthen Company v. Thomas, 65 S. W.（2d）917（Ark. 1934）.



























（204）　Hawthorne v. Calef , 69 U. S. 10（1865）.
























（206）　Bailey v. Wood, 202 Mass. 549, 89 N. E. 147（1909）; Shaver v. Shaver 35 App. Div. 
1, 54 N. Y. Supp. 464（3d Dep't 1898.）
（207）　Central National Bank of Washington v. Hume, 128 U. S. 195（1888）.
（208）　Addiss v. Selig,264 N. Y. 274, 190 N. E. 490（1934）.
（209）　Whitehead v. New York Life Ins. Co., 102 N. Y. 143, 6 N. E. 267（1886）; Anderson v. 











（210）　Maurice v. Travelers Ins. Co., 121 M isc. 427, 201 N. Y. Supp. 369（Sup. Ct. 
1923）,approved in Gershman v. Berliner, 214 App. Div. 196, 211 N. Y. Supp. 881（Ist 
Dep't1925）. もっとも、初期の裁判例は、このような契約に債権者が執行することが
可能であるというものもあった（Cavagnaro v. Thompson , 78 Misc. 687, 138 N. Y. 
Supp. 819（Sup. Ct. 1912）; Clark v. Shaw, 91Misc. 245, 154 N. Y. Supp. 1101（County 
Ct. 1915）; Hall v. Hess, 97 Misc. 331, 161 N. Y.）Supp. 418（Sup. Ct. App. Term 
1916）; Ecker v. Meyer, 118 Misc. 356, 194 N. Y. Supp. 320,118 Misc. 443, 194 N. Y. 
Supp. 654（N. Y. City Ct. 1922）, reversed on question of practice,119 Misc. 375, 196 N. 
Y. Supp. 26S（Sup. Ct. App. Term 1922）.
（211）　Chelsea Exchange Bank v. Travelers Ins. Co., 173 App. Div. 829, 160 N. Y. 
Supp,225（1st Dep't 1916）.
（212）　Eltonhead v. Travelers Ins. Co., 177 App. Div. 170, 163 N. Y. Supp. 338（1st Dep't 
1917）; McGowin v. Menken, 223 N. Y. 509, 119 N. E.877（1918）; Schoenboltz v. New 
York Life Ins. Co., 234 N. Y. 24, 136 N. E. 227（1922）; Jorgensen v. De Viney, 57 N. D. 
63, 222 N. W. 464（1928）; 0etting v. Sparks, 109 Ohio St. 94, 143 N. E. 184,（1923）; 
Katz v. Ohio Natl Bank, 127 Ohio St. 531, 191 N. E. 782（1934）; In Resnerk v. Mutual 
Life Ins. Co., 190 N. E. 603（Mass. 1934）.
（213）　Chase Natl Bank v. United States, 278 U. S. 327, 334（1929）; In re Rose, 24 F. 
2d.253（E. D. Pa. 1927, aff'd, 24 F.（2d）254（C. C. A. 3rd, 1928）, cert. denied 227 U. S.593
（1928）; Wirgman v. Miller, 98 Ky. 620, 33 S. W. 937（1896）; Tyler v. Treasurer and 
Receiver General, 226 Blass. 306, 115 N. E. 300（1917）; Grems v. Traver, 87 Misc. 
644,148 N. Y. Supp. 200（Sup. Ct. 1914）, aff'd, 164 App. Div. 968, 149 N. Y. Supp. 1035
（1914）; Chelsea Exchange Bank v. Travelers Ins. Co., 173 App. Div. 829, 160 N. Y. 
Supp 225（1st Dep't 1916）; Wagner v. Thieriot 203 App. Div. 757, 197 N. Y. Supp. 
560（1st Dep't 1922）, aff'd, 236 N. Y. 588, 142 N. E. 295（1923）; Maurice v. Travelers 
Ins. Co.,121 Misc. 427, 201 N. Y. Supp. 369（Sup. Ct. 1923）; Mahoney v. Eaton, 123 












立法者は、憲法上、家族関係法 52 条を無効とするとか、あるいは保険法 55
条 Aを変更するかによって、既存債権者の請求から妻に支払われる生命保
険給付を免除するために、法を修正するだろう。この方法により立法者は保
険法 55 条 A の主要な目的を達成することができる。
Supp. 898（1st Dep't 1925）; Weil v. Marquis, 256 Pa. 608, 110 Atl.70（1917）; Irving 
Bank v. Alexander, 280 Pa. 466, 124 Atl. 634（1924）.
（214）　Reighart v. Harris, 6 Kan. App. 339, 51 Pac. 788（1897）; Goldman v. Moses, 191 N. 
E. 873（Mass. 1934）; Goza v. Provine, 140 Miss. 315, 10S So. 534（1925）; Amberg v. 
Manhattan Life Ins. Co., 171 N. Y. 314, 63 N. E. 1111（1902）; Jackson v. Talnadge,246 
N. Y. 133, 158 N. E. 48（1927）; Sam Levy & Co. v. Davis, 125 Tenn. 342, 142 S. W. 
1118（1911）; Reiff v. Armour & Co., 79 Wash. 48, 139 Pac. 633（1914）. しかし、当該
制定法を明らかに保険契約者の債務を免除するものであるにもかかわらず、保険金受
取人の債務を免除するものとして解釈する裁判所もある（Schillinger v. Boes, 85 Ky. 
357,3 S. W. 427（1887）; Brown v. Balfour, 46 Binn. 68, 48 N. W. 604（1891）; First 
State Bank v. Conn., 136 Okla. 294, 277 Pac. 928（1929）; Whiteside v. Fischer, 250 N. 
W. 60（S. D. 1933））。もっとも、それが保険金受取人の債務であるといった明確な言
及は含まなかったが、法規定の特定の文言により、同様の結果が達せられている州も
ある（Holmes v. Marshall, 145 Cal. 177, 79 Pac. 534（1905）; German-American Bank v. 
Goodman, 83）。
